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Vagen mot utfasning:
Remissinstanserna om Styrmedelsutredningen

Sammanstallning av remissvaren pa SOU 2026:33 | 4 november 2026

Samlad bild: Brett stod, tydliga skiljelinjer

Remissvaren ger ett tydligt men inte enhalligt stod for att Sverige behover skarpa styrningen for att fasa ut
fossila branslen. Flera centrala myndigheter, kommuner, forskningsaktérer, fackliga organisationer och
delar av naringslivet delar utredningens grundlaggande problembild: dagens styrmedel racker inte for att
sdkra Sveriges ESR-atagande till 2030 och den langsiktiga omstallningen till 2045. Oenigheten galler
framfor allt vilken styrmedelsmix som ar mest kostnadseffektiv, hur snabbt den ska inféras, hur den ska
fordelas och hur stor roll elektrifiering, biodrivmedel respektive transporteffektivisering ska spela.

Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag i sin helhet, men understryker samtidigt att de sannolikt
inte racker for att na de nationella etappmalen eller atagandet enligt takdirektivet. Konjunkturinstitutet
beddmer att forslagen vasentligt forbattrar mojligheterna att nd ESR-atagandet. Naturskyddsféreningen
beskriver dem som “noédvandiga, men inte tillrackliga”. Det ar en traffande sammanfattning av den
bredare bilden: huvudinriktningen far stéd, men flera remissinstanser vill ga langre eller andra viktiga
delar.

”Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag i sin helhet” — Naturvardsverket, s. 1[1]

”nédvéandiga, men inte tillrdackliga, steg pa vag mot utfasning av fossila branslen” —
Naturskyddsféreningen, s. 1[2]

Fem aterkommande skiljelinjer

e Reduktionsplikt eller handelssystem: manga vill hoja reduktionsplikten nu, medan Energimyndigheten
och Konjunkturinstitutet vill ge ett nationellt handelssystem en storre roll pa langre sikt.
o Elektrifieringens takt: flera anser att utredningen underskattar behovet av att halla uppe
elbilsincitament och bygga laddinfrastruktur.
¢ Fossilfria drivmedel: bransch- och landsbygdsaktdrer betonar biodrivmedel, biogas och vatgas dar
direkt elektrifiering ar svar.
e Transporteffektivitet: miljdorganisationer och flera kommuner anser att utredningen missar minskat
trafikarbete; VTl ar mer forsiktigt om den samlade utslappseffekten.
e Acceptans och konkurrenskraft: nastan alla betonar forutsagbarhet, men skiljer sig at om
kompensation ska vara bred eller riktad och vilka kostnader som ar rimliga.
Sammanstallningen foljer upplagget i 2030-sekretariatets remissvar: en kort samlad bedémning och
darefter synpunkter per atgardskategori. Citat ar korta och aterges med remissinstans och sidnummer.
Underlaget ar regeringens publicerade remissida, uppdaterad 2 november 2026; déar flera filer avser
bilagor, beslut eller reservationer har de behandlats som sddana och inte som fristdende sakyttranden.

(3]
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1. Reduktionsplikt, drivmedelsskatter och koldioxidprissattning

Det finns ett brett stod for att dagens reduktionsplikt behoéver skarpas. Naturvardsverket pekar pa att
elektrifiering ensam inte racker till ESR-atagandet 2030 och att en hogre andel fossilfria drivmedel i den
befintliga fordonsflottan behdvs. Myndigheten bedémer att hojd reduktionsplikt ar den mest realistiska
kortsiktiga vagen. LO, SKR, Drivkraft Sverige, Svenskt Naringsliv och Trafikverket tillstyrker ocksa i
huvudsak en uppdaterad och successivt héjd reduktionsplikt.

”den mest realistiska vagen pa kort sikt ar att héja reduktionsplikten” — Naturvardsverket, s. 2 [1]

Det ar samtidigt inte ett oreserverat stod for varje ingdende del. Drivkraft Sverige foredrar reduktionsplikt
framfor ett nationellt handelssystem och framhaller att fossilt behover bli dyrare &n fossilfritt.
Organisationen stoder en hojning av reduktionsplikten, men vill bland annat avskaffa pumplagen fran
2028 och lata marknadens aktorer avgora vilka drivmedel som tillhandahalls. Svenskt Naringsliv vill ocksa
avskaffa pumplagen och anser att nivaerna i reduktionsplikten maste vagas mot andra styrmedel och
EU:s regelutveckling. [4-5]

En viktig skiljelinje galler den langsiktiga systemldsningen. Energimyndigheten beddmer att ett nationellt
handelssystem pa sikt har bast forutsattningar att utgora basen for kostnadseffektiv styrning inom ESR,
och vill att det utreds for att kunna inféras nar ETS 2 ar pa plats. Konjunkturinstitutet menar att ett
handelssystem inte bor avfardas enbart for att drivmedelspriset kan bli hégre: den lagre
samhallsekonomiska kostnaden och méjligheten att anvanda intakter till riktad kompensation maste
ocksa vagas in. Myndigheten efterlyser dessutom en mer ingdende analys av mojligheten att kopa
utslappsutrymme fran andra EU-lander.

”ett nationellt handelssystem &r det styrmedel som langsiktigt har bast forutsattningar” —
Energimyndigheten, s. 1 [6]

Konjunkturinstitutet pekar pa en malkonflikt i sjdlva uppdraget: att bAde minimera samhallsekonomiska
kostnader och begransa drivmedelsprisernas paverkan ar inte alltid forenligt. Ett styrmedel som minskar
utslappen till lagsta samhallsekonomiska kostnad kan ge hégre pumppriser, medan ett system som haller
nere priset kan krava storre offentliga utgifter eller bli mindre kostnadseffektivt. Det &r en central
invandning som bor synliggdras i den fortsatta beredningen. [7]

Synen pa skattehojningar gar isar. Naturskyddsféreningen stoder hojda drivmedelsskatter och
fordonsskatter. LO delar utredningens tanke att svenska drivmedelspriser bor ligga i niva med jamforbara
lander, men villkorar genomforandet med atgarder som starker acceptansen och alternativen for
arbetare. Maskinentreprencérerna avstyrker hojd energi- och koldioxidskatt pa bensin och diesel och vill
att kostnaderna fran skatt, reduktionsplikt och ETS 2 analyseras samlat. [2, 8-9]

2030-sekretariatet stoder de foreslagna skattenivaerna, som enligt remissvaret skulle innebara omkring
3,30 kronor per liter hdogre pumppris, men vill bland annat att reduktionsplikten borjar hojas tidigare och
att tillfalliga sédnkningar senare kompenseras sa att den samlade utslappsminskningen bestar. [10]

2. Elektrifiering, fordonsstod och laddinfrastruktur

Elektrifiering beskrivs av flera remissinstanser som huvudsparet pa langre sikt, sarskilt for personbilar,
bussar och delar av den tunga vagtrafiken. Naturvardsverket, Energiféretagen, Mobility Sweden,
Trafikverket och Vastra Gotalandsregionen lyfter elektrifieringens betydelse. Samtidigt ar flera kritiska till
att utredningen foreslar att vissa befintliga incitament for elfordon ska fasas ut eller forsvagas, sarskilt
gallande formansbilar.

Mobility Sweden anser att inte forslagen sammantaget ger tillrackliga forutsattningar for den
omstallningstakt som kravs. Organisationen menar att utredningen bygger pa alltfér snadva antaganden
om marknadsutvecklingen och inte tillrackligt beaktar laddinfrastruktur, osdkerhet om framtida kostnader
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och andra faktorer an inkdpspris. Dess huvudpoang ar att fungerande styrmedel inte bdr tas bort innan
det visats att den samlade styrningen faktiskt racker.

”Fungerande styrmedel bor inte avvecklas innan det kan visas att den samlade styrningen ar
tillrécklig” — Mobility Sweden, s. 1[11]

Chalmers menar att det utover den hojda reduktionsplikten ar centralt att andelen rena elbilar i
nybilsforsaljningen ndrmar sig 100 procent inom nagra ar, pch att koldioxidkomponenten i fordonsskatten
darfor successivt hojs. Samtidigt avstyrker Chalmers en generell sédnkning av energiskatten pa el som
kompensation: den nar enligt dem i liten utstrackning de hushall som drabbas hardast av hogre
drivmedelspriser. | stallet foreslas en kraftigt utvidgad, rattighetsstyrd elbilspremie for hushall med laga
och medelhdga inkomster. [12]

Konjunkturinstitutet anser att anslaget till den nuvarande elbilspremien inte bor dkas innan effekterna av
ovriga styrmedel har visats, for att undvika att offentliga medel gar till kop som anda skulle skett.
Naturskyddsféreningen foredrar en riktad eller progressiv sdnkning av elskatten framfor en generell,
eftersom det senare kan motverka energieffektivisering. [2, 7]

For tunga fordon och arbetsmaskiner finns ett tydligt stod for att forlanga klimatpremier, men ocksa krav
pa att stoden ska vara praktiskt anvandbara och forutsdgbara. IVL vill att aterbetalning av elskatt for
laddning av tunga lastbilar ska ga fran fortsatt analys till ett konkret forslag. Maskinentreprendrerna vill att
aven eldrivna anlaggningsmaskiner omfattas av analysen. LO betonar att investeringar i laddinfrastruktur
ar avgdrande for att elektrifieringen av tunga transporter och arbetsmaskiner ska fungera. [8, 9, 13]

Vastra Gotalandsregionen lyfter offentlig upphandling som mojlig omstallningsmotor: kommuner och
regioner koper in kollektivtrafik, fardtjanst, sjukresor, entreprenader och arbetsmaskiner och kan genom
samordnade krav skapa efterfrdgan och minska marknadsrisker. Regionen efterfragar nationellt
harmoniserade upphandlingskriterier. [14]

3. Biodrivmedel, biogas, vatgas och forsorjningstrygghet

Remissvaren visar att elektrifiering och fossilfria flytande eller gasformiga drivmedel i huvudsak ses som
kompletterande lO6sningar, men med olika viktning. Trafikverket anger att elektrifiering &r central for
personbilar, bussar och delar av den tunga vagtrafiken, medan fossilfria drivmedel dven fortsattningsvis
behovs for ldngvaga och tunga transporter, arbetsmaskiner, sjofart och luftfart. [15]

Energigas Sverige vill ge biometan, e-metan och vatgas battre och mer langsiktiga villkor, sarskilt for tunga
vagtransporter, arbetsmaskiner och delar av inrikes sjofart dar direkt elektrifiering ar svar. De efterfragar
en tydlig reduktionsbana langre fram, utifran att de féreslagna nivaerna kan vara otillrackliga om
elektrifieringen gar langsammare an vantat. [16]

“Elektrifieringen &r central fér klimatomstéallningen, men den behéver kompletteras med biometan,
e-metan, vatgas” — Energigas Sverige, s. 1[16]

LRF framhaller att jord- och skogsbrukets arbetsmaskiner saknar tillrackliga tekniska och ekonomiska
alternativ for en snabb elektrifiering, och vill darfor komplettera elektrifieringen med biobaserade
drivmedel och langsiktiga villkor. [17]

Maskinentreprendrerna gor en liknande beddémning for anlaggningsbranschen: elektrifieringen behdver
paskyndas, men tillgangen till hallbara flytande drivmedel, sarskilt HYO100, maste sakras dar
elektrifiering tar langre tid. De efterfragar en noggrann konsekvensanalys av om rena och hoginblandade
drivmedel fors in i reduktionsplikten fran 2031, sarskilt avseende HVO100:s skattevillkor, pris och tillgang.

(9]
Beredskap ar en aterkommande aspekt. Drivkraft Sverige betonar att tillgang till drivmedel och

infrastruktur maste uppratthallas for samhallsviktiga funktioner. SKR vill att stod till kommersiell service
och drivmedelsstationer dven vager in civilt forsvar, totalforsvar och strategisk laddinfrastruktur. Boverket
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paminner om att bygg- och anlaggningssektorn ar en samhallsviktig funktion och att arbetsmaskiner och
reservkraft fortfarande till stor del ar beroende av flytande branslen. [4, 18-19]

Den centrala avvagningen ar darmed inte ”el eller biodrivmedel”, utan hur begransade héllbara
bransleresurser anvands dar elektrifiering ar svarast, samtidigt som biodrivmedel inte laser in vagtrafiken i
forbranningsmotorer nar eldrift ar ett realistiskt alternativ.

4. Transporteffektivitet, beteendeskifte och kommunernas roll

En av de tydligaste aterkommande invdndningarna ar att utredningen ger for litet utrymme at minskat
trafikarbete och transporteffektivisering. 2030-sekretariatet slar fast att utredningen ar vasentligt svagare
pa beteendesidan an pa bilen och branslet och efterlyser ett samlat grepp om beteendeskiftet.
Naturskyddsféreningen anser att sddana atgarder kan ge effekt redan pa kort sikt, exempelvis mer
attraktiva kollektivtrafikpriser, prioriterad snérdjning av cykelbanor och omférdelning av parkeringsyta till
cykelinfrastruktur. [2, 10]

”Atgérder for 6kad transporteffektivitet berdrs endast lite i utredningen” — VTI, s. 6 [20]

WWEF efterlyser forslag for minskat transportarbete och battre synergier med halsa, natur och miljé.
Goteborgs Stad konstaterar att utredningen saknar styrmedel for minskat vagtrafikarbete och framhaller
att elektrifiering och mer biobréanslen inte ensamma racker for stadens klimatmal. De kopplar
transporteffektivitet till luftkvalitet, buller, markanvdndning och behovet av att omférdela gatuutrymme.
SKR ser pad motsvarande satt en brist i att kommuners och regioners mojligheter att bidra till
omstéllningen behandlas i begrdnsad utstrackning. [21-23]

VTl pekar pa att billigare drift for elbilar kan 6ka transportefterfragan och darmed ge rekyleffekter i form av
trangsel, buller och luftféroreningar, och efterlyser 6kad prissattning av trdngsel och parkering,
differentierad i tid och rum. [20]

Remissvaren pekar alltsd sammantaget pa att elektrifiering minskar utsldppen per kilometer medan
transporteffektivitet kan ha positiv paverkan pa trangsel, markanvandning, halsa och det totala
resursbehovet. Den politiska fragan ar hur stor utslappseffekt som kan tillgodordknas
transporteffektivisering pa kort sikt och vilka styrmedel som ar mest verkningsfulla.

Kommunernas och regionernas roll gar ocksa utover trafikplanering. SKR och Véastra Gotalandsregionen
lyfter upphandling, kollektivtrafik, regional utveckling, laddinfrastruktur och lokal trafikreglering. SKR
tillstyrker bland annat en uppdelning av miljozon klass 3 som starker kommunernas radighet. Vastra
Gotalandsregionen pekar pa behovet av att kommuner och regioner kan upphandla utslappsfria
transporter och arbetsmaskiner med gemensamma nationella kriterier. [14, 22]

5. Acceptans, fordelning, konsekvensanalys

Nastan alla remissinstanser framhaller att styrmedlen behoéver vara langsiktiga och forutsagbara. For
foretag handlar det om investeringsbeslut, fordonsflottor, restvarden, laddning och produktionskapacitet.
Byggforetagen betonar att fordon och arbetsmaskiner ar langsiktiga investeringar och att andrade regler
kan lamna foretag med tillgdngar som inte langre passar verksamheten. SKR lyfter samma behov for
kommuners och regioners planering. [24-25]

LO anser att utredningens forslag inte racker for att alla oavsett inkomst och bostadsort ska kunna delta i
omstallningen, och efterlyser 6kade offentliga investeringar i kollektivtrafik, jarnvag och laddinfrastruktur.
TCO 6nskar tydlighet om hur intékter fran ETS 2 anvands, med en bred aktdrssamverkan dar facken ingar.
VTl understryker att upplevd rattvisa paverkas av den lokala tillgangligheten till service och alternativ -
samma prisforandring kan uppfattas olika beroende pa var manniskor bor och hur deras vardag fungerar.
[8, 26-27]
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Synen pa sankt elskatt illustrerar malkonflikterna. Boverket bedomer att en generell sédnkning kan minska
energifattigdom, men varnar for att den kan 6ka incitamenten att byta fran fjarrvarme till varmepumpar
och darmed Oka effekttoppar. SKR lyfter risken att incitamenten for energieffektivisering forsvagas.
Naturskyddsféreningen och Chalmers vill hellre se mer riktad kompensation, medan Naturvardsverket
beddmer att sdnkt elskatt kan vara en traffsaker acceptansatgard, men varnar for att kompensation kan

skapa motverkande incitament. [2, 12, 19, 22, 28]

Kvalitetsinvandning

Regelradet beddomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen om
konsekvensutredningar. Radet pekar bland annat pa att det saknas uppgifter om hur manga féretag som
berors och foretagens storlek, att kostnadspaverkan inte sammanstalls tillrackligt tydligt och att
tidpunkter for ikrafttrddande och utvardering behdver redovisas battre. Konjunkturinstitutet efterlyseri sin
tur stérre transparens om metoder, antaganden och kanslighet i konsekvensanalysen. Detta ar en viktig
fraga for regeringens fortsatta beredning: dven valmotiverade styrmedel riskerar att tappa legitimitet om
kostnader, fordelning och effekter inte gar att folja. [7, 29]

6. Slutsatser — vad remissvaren sammantaget sager

e Stodet ar mycket starkt for att skarpa styrningen och hoja reduktionsplikten, men inte lika starkt
gallande systemets langsiktiga utformning eller sdkerhetsventiler.

e Elektrifiering ar huvudsparet for stora delar av vagtrafiken, och manga remissinstanser vill behalla eller
forstarka incitament och prioritera laddinfrastruktur.

e Fossilfria drivmedel behovs fortsatt for tunga transporter, arbetsmaskiner, sjéfart och andra svar-
elektrifierade anvandningar; tillgdng och hallbarhet maste sdkras.

e Transporteffektivisering ar den tydligaste luckan i utredningen enligt flera remissinstanser, men det
rader delade meningar om den kortsiktiga utsldppspotentialen.

e Acceptans kraver mer dn generell kompensation: riktade atgarder, fungerande alternativ, regional
hansyn, langsiktighet och battre konsekvensanalyser.

Den samlade bilden &r alltsa att remissinstanserna stéller sig bakom atgarder for en forstarkt och
paskyndad utfasning av fossila drivmedel, men vill se mer sammanhangande och kompletta
styrmedelspaket. Det starkaste gemensamma medskicket ar forutsdgbarhet, den stérsta sakpolitiska
luckan beteendeskifte och transporteffektivisering, den tydligaste malkonflikten hur
utslappsminskningar, drivmedelspriser, konkurrenskraft och fordelningspolitik ska vdgas mot varandra.
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