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Kommissionens förslag till ändring av EU:s klimatlag och EU:s 
klimatmål för 2040, KN2025/01524 - Remissvar från 2030-sekre-
tariatet 
 
Sammanfattning av synpunkter 
 
Bakgrund och sammanfattning av förslaget 
EU har fastställt sina klimatmål för 2030 och 2050, och ett mellanliggande klimatmål för 
2040 ska nu fastställas. Kommissionens förslag finns här, och innebär en nettominskning på 
90 % av växthusgasutsläppen till 2040 jämfört med 1990 års nivåer. Kommissionen bedömer 
att nivån stärker EU:s konkurrenskraft, resiliens, oberoende och självständighet och säkerstäl-
ler att EU uppfyller sina åtaganden enligt Parisavtalet. 90 % utsläppsminskning är i linje med 
redan beslutade klimatambitioner.  
 
Till stöd för klimatmålens uppfyllande finns en lång rad åtgärder från EU, framför allt i given 
för en ren industri och den underliggande Draghirapporten. Hösten 2025 avser Kommissionen 
också lämna förslag på ny ram för statligt stöd, inrättandet av en bank för utfasning av fossila 
bränslen i industrin och en reviderad ram för offentlig upphandling för att stödja utvecklingen 
av pionjärmarknader för rena tekniker och produkter, samt initiativ för att förbättra tillgången 
till kritiska material och främja cirkulära produktionsmetoder. Mer övergripande avser Kom-
missionen stärka europeisk industris konkurrenskraft genom regelförenkling och att man kon-
kurrerar på lika villkor jämfört med internationella partner.  
 
 
2030-sekretariatets synpunkter 
 
Övergripande 
EU:s klimatpolitik har varit framgångsrik, både i att leverera på beslutade mål och i att stärka 
ekonomisk utveckling. År 2023 var de totala nettoutsläppen av växthusgaser 37 % lägre än 
1990 års nivå, samtidigt som BNP ökade med 68 %. Allt tyder på att denna ”decoupling” kan 
fortsätta och att 2030-målet på 55% utsläppsminskning kan nås och överträffas till gagn för 
Europa. Det är för oss uppenbart att detta också gäller framgent; en ambitiös klimatpolitik är 
till gagn för vår konkurrenskraft och vårt välstånd. Det bör prägla arbetet med att sätta 2040-
mål, vilket bör vara mer ambitiöst både avseende slutmål och målbana än det Kommissionen 
nu föreslår. 
 
 
Målnivå 
Klimatförändringarna sker snabbare och har våldsammare konsekvenser än vad man tidigare 
trott. Varje IPCC-rapport har inneburit ett skärpt tonläge och det tidsmässiga fönstret för att 
hålla oss kvar i en korridor där ett drägligt liv är möjligt också framtiden stängs snabbt.  



 

 

 
Mot den bakgrunden är det uppenbart att vår gemensamma klimatpåverkan måste minska 
mycket snabbare än hittills, och att varje nytt klimatmål måste utgöra en ambitionshöjning, 
vilket också Parisavtalets artikel 4 slår fast; varje part ska kontinuerligt skärpa målnivån och 
sätta sina högsta möjliga ambitioner. Nästa konkreta tillfälle för detta är den globala översyn 
som sker vid COP30 i november i år 2025.  
 
Kommissionen anger själva att förslaget till klimatmål för 2040 är en logisk konsekvens av 
redan beslutade mål för 2030 och 2050; det innebär inte någon skärpning och bryter alltså mot 
Parisavtalet. Det strider också mot den tydliga majoritet som i Kommissionens samråd tydligt 
efterlyste en ökad omställningstakt till 2040.  
 
Vi ser därför mycket gärna en skärpning till de målnivåer på 92-95% utsläppsminskning som 
föreslås av delar av EU-parlamentet, i andra hand – givet det parlamentariska läget – att målet 
uttrycks som ”minst” 90% till 2040. Vi menar också att målet till 2050 bör tidigareläggas eller 
skärpas, så att Unionen till 2050 uppnår tydligt negativa utsläpp. 
 
 
Målbana 
I frågan om hur 2040-målet uppnås har Kommissionen presenterat tre alternativa utsläppsba-
nor och föreslår det mest ambitiösa. Det innebär en brantare minskningskurva under de första 
åren än de andra alternativen och därmed till de lägsta ackumulerade växthusgasutsläppen. Vi 
delar Kommissionens bedömning att det ”gör det till det bästa alternativet när det gäller EU:s 
bidrag till att begränsa klimatförändringarna och att sporra EU:s partner världen över att 
skynda på sina klimatåtgärder” – men konstaterar också att en brantare utsläppsbana är klart 
möjlig; det är inte nödvändigt att låsa sig till Kommissionens tre alternativ. En snabbare, tidi-
garelagd utsläppsminskning är också nödvändig för att hålla sig inom den budget på 11-14 Gt 
CO2e som EU:s klimatvetenskapliga råd anger som grund för att klara våra åtagnden gente-
mot Parisavtalet.  
 
Parisavtalets NDC ska uppdateras vart femte år, med målår också för vart femte år, innebä-
rande att EU också bör slå fast mål för år 2035 och 2045, där det senare förslagsvis är noll. 
 
Vi ser också Kommissionens resonemang om målbana som en signal till medlemsländer som 
Sverige, som felaktigt ger bilden att slutmålet är det avgörande och att delmålen kan vara 
mindre ambitiösa (eller inte uppnås) utan att det får större konsekvenser. 
 
 
Fördelning 
Kommissionen anger att ”Medlemsstaternas mål och insatser för tiden efter 2030 bör vägledas 
av kostnadseffektivitet och solidaritet och ta hänsyn till nationella omständigheter.” Vi delar 
denna bild och menar att det tidigt bör preciseras hur fördelningen av utsläppsminskningen 
ska ske. Det har varit ändamålsenligt att med ESR ge länder som Sverige det högsta utsläpps-
betinget inom de delar av utsläppen som inte regleras av EU:s utsläppshandelssystem, och vi 
bedömer att så fortsatt bör ske, utformat så att medlemsländerna i normalfallet väljer att full-
göra sina åtaganden och inte köpa utsläppsrätter eller betala EU-böter. 
 
 
Flexibla mekanismer  



 

 

Kommissionen överväger att under den senare delen av årtiondet 2030–2040 inkludera en be-
gränsad användning av internationella reduktionsenheter av hög kvalitet enligt artikel 6 i Pa-
risavtalet. Detta ska högst motsvara 3 % av EU:s nettoutsläpp 1990, vilket med den tänkta ut-
släppsbanan och det redan beslutade 2030-målet bör motsvara en dryg procent av EU:s sam-
lade utsläpp de aktuella åren.  
 
Delar av miljörörelsen har uttryckt skarp kritik mot detta förslag, men vi menar att det är väl 
avvägt och mycket begränsat i sitt omfång. Det avser en mycket liten del av de samlade ut-
släppen, ska bokföras utifrån en linjär målbana, måste komma från ”banbrytande verksam-
heter” och stödja utvecklingsländer enligt Parisavtalets metodik, vilket betyder att det bidrar 
till den teknikutveckling och -överföring som miljörörelsen med rätta lyft fram som avgö-
rande för en mer rättvis klimatomställning. Varje sådant projekt förutsätter dessutom utveckl-
ingslandets godkännande. Utifrån detta menar vi att en ökad flexibilitet med t.ex. en högre 
ram än 3% av 1990 års utsläppsnivå, är klart att föredra framför minskade ambitioner i form 
av sänkt slutmål eller mindre ambitiös utsläppsbana.  
 
Negativa utsläpp 
Kommissionen anger att ”Det framtida upplägget bör även, t.ex. i samband med översynen av 
ETS-direktivet 2026, göra det möjligt att se affärsnyttan med inhemska permanenta koldiox-
idupptag (t.ex. avskiljning av biogena utsläpp och koldioxidlagring [bio-CCS] och avskiljning 
och lagring av atmosfärisk koldioxid [DACCS])”.  
 
IPCC slår fast att negativa utsläpp troligen är nödvändiga för att nå beslutade klimatmål; kol-
dioxidhalten i atmosfären är för hög för att enbart utsläppsminskande åtgärder ska räcka. Det 
är otillfredsställande att EU ännu inte har en tydlig politik för detta, och vi ser fram emot för-
slag om särskilda mål för negativa utsläpp och att det får en särskild roll i utsläppshandelssy-
stemen ETS och ETS2. Vi betonar här biogena kolsänkors betydelse, såsom beprövade, kost-
nadseffektiva och med starka positiva synergieffekter för andra mål, men ser också starkt po-
sitivt på industriella kolsänkors betydelse om de utformas rätt. Då detta inte är i fokus för 
Kommissionens nuvarande förslag, utvecklar vi inte det här. 
 
 
Kompletterande processer 
Utöver de processer som Kommissionen redan presenterat och påbörjat, kommer Kommiss-
ionen också i år att lägga fram ett lagstiftningsförslag om påskyndad utfasning av fossila 
bränslen i industrin. Det är välkommet, men Kommissionen behöver också säkra att redan be-
slutade processer hanteras på ett för klimatmålen och konkurrenskraften betryggande sätt. 
Konkret gäller det bl.a. kraven på fordonsindustrin, där 2035-slutåret för förbränningsmotorn 
inte får klimatmässigt urholkas men tydligt bör utgå ifrån den avsedda klimatnyttan och inte 
utesluta att nå målet med exempelvis klimatneutrala, hållbara elektro– eller biodrivmedel. 
 
 
Omvärldsarbete 
Kommissionen betonar redan i inledningen till förslaget vikten att ”unionen fortsätter att på 
diplomatisk väg få partnerländer att åta sig att minska de globala utsläppen och uppnå klimat-
neutralitet.” Detta är särskilt viktigt i tider då förståelsen för klimatkrisens allvar tycks obe-
fintlig i världens största ekonomi och då kriget i vårt närområde riskerar leda till att klimatkri-



 

 

sen hamnar i skymundan för EU:s diplomatiska insatser. Det bör också ses som en viktig sig-
nal till EU:s medlemsländer att själva medverka i detta arbete, vilket givetvis förutsätter att 
länderna själva lever upp till sina åtaganden inklusive den tänkta utsläppsbanan. Här är Sve-
rige dessvärre i nuläget inte något föredöme, vilket skyndsamt bör hanteras. 
 
 
Fortsatt process 
De initiala skeendena av EU-parlamentets behandling väcker oro för hur denna process ska 
sluta. Inte heller medlemsländernas engagemang är entydigt positivt, och vi rekommenderar 
starkt Sverige att inta en tydligare pådrivande position för att skärpa målen och åtgärderna 
jämfört med Kommissionens förslag. Därtill bör Sverige förstås inte tjäna som varnande ex-
empel eller ursäkt, utan åter vara det positiva föregångsexempel som historiskt varit en central 
roll i vårt klimatarbete.  
 
 
Slutord 
2030-sekretariatet tackar för möjlighet att ge synpunkter på det remitterade förslaget. Vi bistår 
fortsatt gärna i arbetet med att nå nationella klimatmål, EU:s klimatkrav och internationella 
klimatöverenskommelser, på ett sätt som bidrar till att konkurrenskraften stärks, sårbarheten 
minskar och hela landet utvecklas. 
 
 
 
För 2030-sekretariatet den 20 augusti 2025 
 
 
 
Mattias Goldmann 
VD, 2030-sekretariatet 
 


