Omfattande remisskritik mot Trafikverkets inriktningsunderlag

Basprognoser som slar fel, ensidigt fokus pa el och biobrdnslen, en bristande insikt om
infrastrukturens roll for klimatmalen och en alltfor svag tilltro till effektiva transporter. Sa
kan man sammanfatta den kritik som en rad myndigheter formulerar i sina remissvar pa
Trafikverkets inriktningsunderlag fér hur underhall och nyinvesteringar i viagar och jarnvagar
ska fordelas de kommande tolv aren.

En lang rad myndigheter och organisationer har nu lamnat sina synpunkter pa Trafikverkets
inriktningsunderlag — enkelt uttryckt det underlag man skickar till regeringen infor den
kommande infrastrukturpropositionen. Dar forvantas regeringen ange hur de drygt 700
miljarder kronorna Over tolv ar ska spenderas pa underhall och investeringar av vagar,
jarnvagar och andra anldaggningar.

Vi har last ett stort antal remissvar och finner en omfattande kritik mot underlaget pa flera
punkter. Tunga myndigheter riktar ett varningens ord till regeringen: man riskerar bryta mot
klimatlagen om man bygger vidare pa underlagets inriktning i den kommande propositionen.

Regeringskansliet har nu en diger uppgift att ldsa de knappt 200 remissvaren innan man
presenterar sin proposition som ar planerad till i bérjan av april 2021. Som en hjalp pa traven
har vi sammanfattat den omfattande kritik mot inriktningsunderlaget som levererats fran olika
myndigheter, saval lokala, regionala som nationella.

Varfor denna sammanstallning? Sedan lang tid tillbaka, och i manga olika sammanhang,
diskuteras brister i det system for planering av infrastrukturen som Sverige tillampar idag. Inte
minst visar det sig ofta komma pa kollisionskurs med ambitioner och mal inom klimatpolitiken.
Det finns ocksa ett utbrett missnéje med hur denna planering inte 6éverensstimmer med
andra miljomal eller med mal for folkhalsa och samhallsbyggnad.

Infor detta inriktningsunderlag var nyfikenheten stor pa om man skulle sla in pa en ny vag och
battre an tidigare soka l6sningar som klarar klimatmalen — inte minst eftersom det ingick i
regeringens direktiv for uppdraget.

Sedan inriktningsunderlaget publicerades i oktober 2020 har det métt kritik fran manga hall,
dar olika aktorer ifragasatt saval premisserna bakom olika stallningstaganden som systemet
for prioriteringar och fordelning av resurser. “De manga fragor och den frustration som
Trafikverkets infrastrukturplanering ger upphov till, borde tas pa allvar. Detta ar inte forsta
omgangen som processen mots av skarp kritik” skriver till exempel Klimatkommunerna i sitt
remissvar.

Vi fann det darfor relevant att fanga upp och systematisera denna kritik via de formella
remissvar som nu lamnats. Vi har darmed inte last alla de cirka 200 remissvaren och vi har
heller inte tagit med de manga andra asikter som uttryckts av till exempel intresse- och
branschorganisationer samt regionala foretradare. | rattvisans namn ska ocksa sagas att dven
de remissvar som innehaller stora mangder kritik ocksa ger Trafikverket rattien langrad andra
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fragor. Det géller inte minst underlagets huvudbudskap om att prioritera underhallet av
befintlig infrastruktur framfor nysatsningar.

De vanligaste kritiska synpunkterna fran bdade lansstyrelserna, Trafikverkets
myndighetskollegor och andra nyckelinstanser kan sammanfattas under ett antal rubriker:

1. Trafikverket negligerar mojligheten till mer effektiva transporter

Bland saval forskare som myndigheter finns en samstammig uppfattning att vagtrafikens
klimatmal (minskad klimatpaverkan med 70 procent raknat fran 2010 till 2030) bara gar att na
genom en kombination av battre fordon, battre drivmedel och en 6kad effektivitet. Enkelt
uttryckt handlar en okad effektivitet om att dels minimera transportbehovet (t ex Okat
distansarbete och digital tillganglighet som minskar pendlingen), dels prioritera mer
klimateffektiva transporter (gang, cykel och kollektivtrafik framfor enskild bilkdrning). Givetvis
ar sadana losningar lattare att genomféra i tatorter an i landsbygder — men det ar & andra
sidan dar en stor del av trafiken finns.

| Trafikverkets underlag presenteras berdkningar av tre sadana atgarder som skulle kunna ge
minskade utslapp fran vagtrafiken, en kraftig satsning pa antingen kollektivtrafik, jarnvag eller
cykel. Atgarderna beréknas var for sig och slutsatsen &r att de har férsumbar effekt eftersom
biltrafiken dnda ar sa dominerande. Mot detta resonemang vander sig en rad instanser och
papekar att omstallningen till en mer hallbar mobilitet kraver samordnade atgarder som
sammanlagt o©kar de effektiva transportslagens attraktivitet gentemot den enskilda
bilkdrningen.

Samtliga 21 ldnsstyrelser samt Transportstyrelsen, Energimyndigheten, Naturvdrdsverket,
Boverket, Trafikanalys och Tillvixtverket dr ddrfor kritiska mot inriktningsunderlaget och
menar att Trafikverket visar en alltfor svag tilltro till effektiviseringens mojligheter.
Klimatkommunerna — en sammanslutning av 39 svenska kommuner med hoéga
klimatambitioner - papekar att nagra av dess medlemskommuner redan idag kan visa avsevart
battre utfall av atgarder som Okar effektiviteten och att underlaget darmed talar mot battre
vetande. Detsamma har ocksa patalats i debattinldagg i Dagens samhalle i januari 2021, skriven
av arton forskare helt vid sidan av remissforfarandet. Som kuriosa noterar vi ocksa att AB
Volvo framfér samma kritik i sitt remissvar.

Intressant nog har Trafikverket i andra sammanhang haft samma uppfattning som dessa
remissinstanser nu framfér som kritik. | det s k SOFT-samarbetet, ett regeringsuppdrag for
samordning for omstallning av transportsektorn till fossilfrihet, deltog Trafikverket
tillsammans med Energimyndigheten, Naturvardsverket, Boverket, Transportstyrelsen och
Trafikanalys. | samarbetets slutrapport fran 2020 skriver man att “samordningsmyndigheterna
bedémer att fér att fa till en hdllbar omstdllning behévs &kad styrning mot ett
transporteffektivt samhdlle och i det ett minskat trafikarbete fran energiintensiva trafikslag.”
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https://www.dagenssamhalle.se/debatt/det-kravs-ett-rejalt-omtag-i-transportplaneringen-35164

2. Trafikverket tar inte tillvara sin roll i samhallsplaneringen

En aterkommande kritisk synpunkt handlar om att planeringen av infrastruktur inte gar i takt
med den samhallsplanering som kommunerna ytterst har ansvar for, och ofta driver med hogt
stallda ambitioner vad géller miljomalsuppfyllelse. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland skriver till
exempel att “underlaget bortser fran den strukturerande inverkan som infrastrukturen har for
annan fysisk planering pa lokal och regional niva. Det férsvarar kommuners och regioners
arbete med ett mer transporteffektivt samhalle istallet for att underlatta det i enlighet med
direktivet. Utrymme for innovativ samverkan och synergieffekter saknas.”

Kritik med denna innebérd finns i remissvaren fran 18 av landets 21 Idnsstyrelser. De far
medhdll av expertmyndigheter som Naturvdrdsverket, Boverket och Energimyndigheten.

3. Trafikverkets basprognoser ar tvivelaktiga och leder till prognosstyrning

| inriktningsunderlaget presenterar Trafikverket den basprognos som, enkelt uttryckt,
forutspar att trafiken 6kar proportionellt med antalet invanare och den ekonomiska tillvaxten.
| Trafikverkets basprognos okar persontransportarbetet fran 2017 till 2040 med 28 procent
och godstransportarbetet med 51 procent. Persontransporter med bil fortsatter att dominera
och 6kar med 27 procent.

Kritiken mot basprognosen ar av tva slag:

e Dels ifragasatts dess grundvalar, dar man menar att det inte ar givet att trafikarbetet
Okar med varje ny BNP-krona. Saval resmonster som godsfloden paverkas mer an sa
av saval avsiktliga som oférutsedda samhallsforandringar. Tidigare basprognoser har
dessutom konsekvent Overskattat vagtrafikens tillvaxt och underskattat jarnvagens
tillvaxt.

e Dels blir basprognosen ofta en sjalvuppfyllande profetia, nar den férvandlas fran ett
antagande till ett planeringsmal att strdva mot och som stélls mot andra samhalleliga
mal. Till denna sjadlvuppfyllande egenskap kan ocksa laggas forekomsten av s k
inducerad trafik, dvs en trafikokning som i sig orsakats av en 6kad vagkapacitet.

Pé dessa grunder ifrdgasditts, direkt eller indirekt, inriktningsunderlagets basprognos av tva
tredjedelar (14 av 21) av ldnsstyrelserna, liksom av expertmyndigheter som Trafikanalys,
Energimyndigheten, Naturvdardsverket och Boverket.

Aven Klimatkommunerna vittnar om hur basprognoserna tvingar kommunerna till felaktiga
prioriteringar. De flesta lasta remissvar hanvisar till att infrastrukturplaneringeni enlighet med
det klimatpolitiska ramverket ska vara malstyrd, och att prognosmaterialet bor betona hur
denna utveckling kan te sig.
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4. Ensidigt fokus pa el och biobridnslen missar effektivare satt att na klimatmalen och
andra miljomal

Inriktningsunderlaget utgar i huvudsak fran att klimatmalen inte beh6ver nas via
infrastrukturplaneringen utan kan nas via en kraftfull elektrifiering av vagtrafiken i
kombination med en omfattande anvandning av biobranslen. | den man dessa satsningar inte
racker hela vagen lutar sig Trafikverket pa att regeringen gor en kraftig hojning av
branslepriser som beteendepaverkande atgard.

Kritiken mot detta resonemang utgar fran svarigheterna att utvinna dessa volymer
biobranslen utan att det uppstar bristsituationer for andra sektorer som till exempel
arbetsmaskiner, sjofart och flyg. Den hallbara mangden biobrédnslen i Sverige ar begransad och
Trafikverket kan inte rakna med att vagtrafiken ensam kan gora ansprak pa hela potentialen.
En ensidig satsning pa biobranslen leder ocksa till en 6kad sarbarhet, och till 6kade risker for
forlorad biologisk mangfald, framst i samband med 6kad import av ravaror fran tropiska
lander.

Med en tydligare inriktning pa transporteffektivitet minskar behovet av nya
drivmedelsinsatser och darmed ovan namnda risker, enligt kritiken.

Kritiken framférs av 18 av landets 21 ldnsstyrelser, tillsammans med Trafikanalys,
Naturvdrdsverket och Klimatkommunerna.

5. Inriktningsunderlaget motsvarar inte direktivet fran regeringen

Nar regeringen i juni 2020 gav Trafikverket i uppdrag att ta fram inriktningsunderlaget ingick
bland annat att ”i storre utstrackning prioritera kostnadseffektiva atgarder som paverkar
transportefterfragan och val av transportsatt (steg 1) samt atgarder som medfor ett mer
effektivt nyttjande av befintlig infrastruktur (steg 2)”. Regeringen angav i samma skrivelse att
“for att det 6vergripande transportpolitiska malet ska kunna nas behdver funktionsmalet i
huvudsak utvecklas inom ramen for hansynsmalet”, vilket annorlunda uttryckt betyder att de
nationella klimatmalen och 6vriga miljomal ska vara 6verordnade en fortsatt tillvdaxt av
trafiken.

Atta av ldnsstyrelserna, liksom Naturvdrdsverket och Klimatkommunerna, menar att
inriktningsunderlaget inte motsvarar den bestallning som gjordes i regeringens direktiv.

6. Inriktningsunderlaget bryter mot det klimatpolitiska ramverket

Trafikverkets inriktningsunderlag ar det forsta som tagits fram sedan det klimatpolitiska
ramverket tradde i kraft ar 2018. | detta stipuleras att regeringen ska féra en klimatpolitik som
utgar fran klimatmalen, som i fallet med vagtrafik handlar om att utslappen ska minska med
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70 procent fran 2010 till 2030. Den klimatpolitiska handlingsplan som regeringen beslutat om,
i enlighet med samma ramverk, betonar att infrastrukturplaneringen bor ske i ndra samverkan
med 6vrig planering och framja hallbara samhallsstrukturer som transporteffektivitet.

Drygt hiilften (12 av 21) av ldnsstyrelserna, samt expertmyndigheter som Energimyndigheten
och Naturvdrdsverket papekar att inriktningsunderlaget inte végleds av detta klimatmdal och
handlingsplanens  principer. Ldnsstyrelsen i Vdstra Go6taland papekar att en
infrastrukturproposition med underlaget som bas skulle kunna innebara att regeringen bryter
mot det klimatpolitiska ramverket.

Vid sidan av denna sammanfattning kan papekas att de lasta remissvaren ocksa papekar risken
for att Sverige med detta underlag inte gor tillrackligt for att minska utslappen av kvaveoxider,
vilket i sin tur kan leda till EU-boter. Har aterfinns ocksa kommentarer att underlaget inte
tillrackligt beaktar konsekvenser for biologisk mangfald, trots att denna aspekt
uppmarksammas i regeringens direktiv.

Den ovan sammanfattade kritiken kan ocksa illustreras med att 19 av 21 lansstyrelser samt
Energimyndigheten, Boverket, Transportstyrelsen och Trafikanalys anser att
inriktningsunderlaget behover kompletteras pa olika punkter. Naturvardsverket skriver i sitt
remissvar att man avstyrker inriktningsunderlaget i dess helhet.
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En mer Oversiktlig sammanstallning av de granskade remissvaren ges av nedanstaende tabell.
For forklaringar, se ovanstaende text.
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Boverket X X X
Energimyndigheten X X X X
Naturvardsverket X X X X X X
Tillvaxtverket X X
Trafikanalys (x) [x X X
Transportstyrelsen X (x) X
Lansstyrelsen Blekinge X X X X X X
Lansstyrelsen Dalarna X X X X X
Lansstyrelsen Gotland X X X
Lansstyrelsen Gavleborg X X X X X X
Lansstyrelsen Halland X X X X X (x) |x
Lansstyrelsen Jamtland X X (x)
Lansstyrelsen Jonkoping X X X X X
Lansstyrelsen Kalmar X X X X X X X
Lansstyrelsen Kronoberg X X X
Lansstyrelsen Norrbotten X X X X X X
Lansstyrelsen Skane X X X X (x) |x
Lansstyrelsen Stockholm X X X X X X
Lansstyrelsen Sédermanland X X X X
Lansstyrelsen Uppsala X X X X X X
Lansstyrelsen Varmland X X X X X X
Lansstyrelsen Vasterbotten X (x) [x X
Lansstyrelsen Vasternorrland X X X X X X X
Lansstyrelsen Vastmanland X X X X
Lansstyrelsen Vastra Gotaland X X X X X X X
Lansstyrelsen Orebro X X X
Lansstyrelsen Ostergdtland X X X X X
Klimatkommunerna X X X X X X
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Lankar och kallor

e Sammanstallning av remissvar regeringen.se

e RUS' sammanstéllning av lansstyrelsernas remissvar, rus.se

e Det remitterade inriktningsunderlaget Trafikverkets publikationsdatabas

e Sveriges klimatpolitiska ramverk regeringen.se

e SOFT-uppdraget fér omstallning av transportsektorn, energimyndigheten.se

e Det krdvs ett rejdlt omtag i transportplaneringen, debattinlagg i Dagens Samhalle 29 januari
2021
e Regeringens uppdrag till Trafikverket att ta fram inriktningsunderlag, publicerat 26 juni 2020

Kontakt

Fredrik Holm, miljodebattor och forfattare till boken ”Vand pyramiden — planera for hallbar mobilitet”,
info@fredrikholm.nu, 073-330 81 58, fredrikholm.nu

Anna Lindén, ansvarig for mobilitetsfragor pa 2030-sekretariatet, anna.linden@?2030sekretariatet.se,
070-753 62 74, 2030sekretariatet.se
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https://www.regeringen.se/remisser/2021/01/remiss-inriktningsunderlag-infor-transportinfrastrukturplanering-for-perioden-20222033-och-20222037/
https://www.rus.se/pm-om-lansstyrelsernas-remissvar-pa-trafikverkets-inriktningsunderlag/
http://trafikverket.diva-portal.org/smash/record.jsf?dswid=-4858&pid=diva2%3A1484716&c=2&searchType=SIMPLE&language=sv&query=inriktningsunderlag+nationell+plan+&af=%5B%5D&aq=%5B%5B%5D%5D&aq2=%5B%5B%5D%5D&aqe=%5B%5D&noOfRows=50&sortOrder=author_sort_asc&sortOrder2=title_sort_asc&onlyFullText=false&sf=all
https://www.regeringen.se/artiklar/2017/06/det-klimatpolitiska-ramverket/
http://www.energimyndigheten.se/klimat--miljo/transporter/samordiningsuppdrag-for-omstallning-av-transportsektorn/
https://www.dagenssamhalle.se/debatt/det-kravs-ett-rejalt-omtag-i-transportplaneringen-35164
https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2020/06/uppdrag-att-ta-fram-inriktningsunderlag-infor-transportinfrastrukturplanering-for-en-ny-planperiod/
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