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Bakgrund

EU har skapat en social klimatfond for att hantera sociala utmaningar som kan
uppsta till fljd av EU:s nya utslappshandelssystem for utslapp fran vagtransporter
och byggnader (ETS2). Fonden inrattas for perioden 2026— 2032 och ar avsedd att
hjalpa utsatta hushall, mikroféretag och transportanvandare som sarskilt drabbas av
hoga energi- och transportkostnader till foljd av inforandet av ETS2. For Sveriges del
kommer sammanlagt ca 400 miljoner euro att finnas tillgangliga i sociala
klimatfonden, vilket tillsammans med de medel som ett land sjalv maste bidra med
(25 procent) motsvarar ca 800 miljoner kronor per ar.

For att ta del av medel i fonden ska varje medlemsstat senast den 30 juni 2025
ldmna in en social klimatplan till EU som bland annat inkluderar de atgarder som
landet avser att genomfora med stdd av fondens medel. Den sociala klimatplanen
maste sedan godkannas av EU-kommissionen.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2025 foreslagit att 10 miljoner kronor
avsatts 2025 for att forbereda genomforandet av EU:s sociala klimatfond.
Regeringen foreslar ocksa att fondens medel i Sverige anvands for att inféra en
elbilspremie riktad till grupper i behov av stod, till exempel i glesbygd, med start
2026. | samradet efterlyser regeringen sarskilt synpunkter pa tva fragor, som
preciseras nedan.

Sociala konsekvenser av ETS2 och hur de hanteras

Vad &r er bild av de sociala konsekvenser som héjda bréansle- eller energipriser till
foéljd av ETSZ2 kan leda till, i olika delar av Sverige? Hur stdmmer den éverens med
Konjunkturinstitutets analys?

Var 6vergripande inriktning ar att klimatomstallningen ska vara I6nsam, ha positiva
sidoeffekter och vara tillganglig for alla. Vare sig hushall eller naringsliv ska vara
ensidigt beroende av de fossila drivmedel och branslen som skyndsamt behover
fasas ut for att minska var klimatpaverkan i enlighet med nationella klimatmal, EU:s
klimatkrav och vara globala klimatataganden. Detta galler ocksa for ETS2 —
utgangspunkten bor inte vara att kompensera hushall och naringsliv for de 6kade
kostnader som denna utslappshandel medfér, utan att minimera dem genom en
paskyndad omstallning. Det sker bl.a. genom
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Okad takt i elektrifieringen av transportsektorn, som tappat fart genom
avskaffad elbilspremie och kraftigt sankta priser pa fossila drivmedel.

Okad andel férnybar ravara i fossila drivmedel genom en stegvis hojning av
reduktionsplikten for bensin och diesel, samt starkt konkurrenskraft for
koncentrerade biodrivmedel inklusive biogas, vatgas och elektrobranslen.
Mojlighet och stod for att konvertera befintliga fordon fran fossilbransledrift
till fornybara drivmedel och eldrift.

Forbattrade mojligheter att valja delad mobilitet, bl.a. genom ett fornyat
stod till kollektivtrafiken, sankt moms pa bildelning och 6kade satsningar pa
infrastruktur for cykel och mikromobilitet.

Vissa negativa effekter uppstar anda, for grupper som ar beroende av fordon som i
nartid varken kan ersattas eller konverteras, och dar korstrackan ar betydande. Vi
menar da att kompensation ar rimlig och att den boér utga ifran féljande principer:

1.

Tillrackligt stor for att andra beteende. En begransad premie for t.ex. elbil
har lag klimatnytta per krona eftersom den belénar ett beteende som anda
sker och inte hjalper grupper som inte annars har mgjligt att gora skiftet.

Traffsaker gentemot grupper med stora behov. Exempelvis har sankt
drivmedelsskatt och andra atgarder "vid pump” dalig traffsakerhet och hdg
kostnad, medan regeringens egna opolitiska tjansteman pekat ut hojda
barnbidrag som ett exempel pa god fordelningspolitisk traffsdkerhet till lag
administrativ kostnad.

Tydlig klimatnytta. Stod som ska kompensera for effekterna av ETS2 bor
utformas sa att de i sig minskar behovet av kompensation. Darfor ar t.ex. hojt
barnbidrag trots dess traffsakerhet en mindre lyckad inriktning.

God acceptans. Regeringen anger aterkommande att en god acceptans ar
avgorande for en framgangsrik klimatpolitik, och vi delar den bilden. Stéd som
fa kan nyttja riskerar att inte fa sddan acceptans och darmed férsvara arbetet
— de kan t.ex. vara begransade till en produkt fa kan anvanda eller till ett
geografiskt omrade dar fa bor.

Tidigt inforande. Klimatkrisen ar akut och tidiga utslappsminskningar ar mer
varda an senare, samtidigt som acceptansen for ETS2 och omstallningen i
stort 6kar om de kompensatoriska atgarderna sker tidigt.

Riktad elbilspremie och alternativ till detta

Hur véal svarar en riktad elbilspremie mot dessa konsekvenser? Hur kan
elbilspremien utformas for att bli sa effektiv som mdéjligt och stédja de aktuella
malgrupperna?

Regeringens forslag att rikta stodet direkt till omstallningen till hallbar mobilitet ar
positivt, eftersom det darmed bidrar till klimatmalen och minskar utsattheten for de



kostnadsokningar ETS2 innebar. Att rikta det till tydligt avgransade grupper ar ocksa
positivt, eftersom medlen annars ar fér sma for att géra betydande skillnad.

Vi anser dock att ett stod enbart till elbilar pa landsbygd, enbart for personer med
sarskilda finansieringsbehov, ar for snavt for att effektivt bidra till omstallningen.
Stora grupper kommer att kdnna sig uteslutna och att sakra att stddet verkligen gar
till personer som annars inte kunnat skaffa elbil ar knepigt — att t.ex. enbart rikta det
till grupper med olika typer av forsérjningsstdd innebar troligen att valdigt fa av de
som omfattas kan nyttja stodet. Dartill ar det olyckligt att i praktiken likstalla
omstallningen med inforskaffande av elbil.

Vi foreslar ett stod som omfattar

- Tyngre fordon: Genom att ocksa finansiera transportfordon stottas akerier
och andra naringar som ar viktiga for att glesbygden inte ska utarmas, och
som tydligt har hégre kostnader i delar av landet med langa avstand an i
storstaden. Klimatnyttan ar stor eftersom dessa fordon kors langre strackor
och har hogre forbrukning an personbilar.

- Kollektivtrafik: Den samhallsfinansierade kollektivtrafiken star infor stora
utmaningar, forstarkt av billigare fossila drivmedel som starker privatbilismens
konkurrenskraft samt att Stadsmiljoavtalen avslutas och
Kollektivtrafikmiljarden inte langre betalas ut. Detta riskerar att sarskilt drabba
de utsatta samhallsgrupper som inte har egen bil och som bor i glesbygd. Ett
stod kan starka kollektivtrafikens ekonomi och forhindra minskat trafikutbud
eller 6kade biljettpriser. Om EU:s sociala klimatfond inte tillater stéd direkt till
kollektivtrafiken, kan det ges till berorda grupper i form av en gron check. Den
kan forslagsvis anvandas for alla typer av hallbar, delad mobilitet.

For personbilar kan ett sarskilt stdd dvervagas, men det kan vara mer framgangsrikt
att istallet starka el- och gasbilars konkurrenskraft genom att hoja och férlanga
malusbeskattningen for fossilbransledrivna fordon. Om ett stod infors, bor det galla
saval nya som begagnade el- och gasbilar, bade fér kdp och leasing.

Stimulans enligt ovan bdr, som regeringen foreslar, inrattas ar 2026 och vara
"framtungt” i bemarkelsen att stodet bor syfta till tidig forandring. Det bor ses som en
del av ett samlat paket for att na nationella klimatmal och EU:s klimatkrav, dar ocksa
erfarenheter av nuvarande stimulanser ingar, sasom den inte sarskilt eftertraktade
skrotningspremien — sa att den samlade effekten blir kostnadseffektiv maluppfyllelse.

Vi tackar fér méjligheten att ge synpunkter pa detta forslag och ser fram emot den
fortsatta dialogen i denna och angransande fragor.

Stockholm den 15 november 2024
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